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WSTEP

»Stusznie wigc postepuja ci, ktorzy opowiadajg sie za mieszaning roz-
nych ustrojow, bo ustrdj ztozony z liczniejszych czesci jest lepszy™,
glosi w stynnej Polityce Arystoteles. Elementy mysli polityczno-prawnej
w dzielach pismienniczych kultury greckiej odnajdywane sg jednak
duzo wczesniej niz twérczo$¢ jego mistrza Platona i najstynniejszych
filozoféw, ktorzy dziatali juz w ramach dobrze ugruntowanej kultury
oraz tradycji myélenia o ustroju panstwa. Koncepcje majace na celu
zaprowadzenie rzagdéw prawa w poleis, a takze ograniczenie wladzy
tylko jednej grupy lub klasy spotecznej oraz jej sprawiedliwg dystry-
bucje pomiedzy szersze grona osob byly juz wczesniej opisane, a nawet
nazwane w dzielach wczesniejszych twércow, co do zasady nietaczonych
jeszcze z filozofig: literatow, historykow, politykéw. Aby moc mowié
o prawie, spofeczenstwie i polityce, nie trzeba bowiem ograniczac si¢
wylacznie do tworcow bezposrednio zajmujacych sie ta tematyka. Jak
podnosi M. Finley: ,Trudno sobie wyobrazi¢, by sposrod dziesieciu,
dwunastu, czy nawet czternastu tysiecy widzow spektaklu Antygona
Sofoklesa w 442 r. p.n.e. zaledwie kilku filozoféw docenito, ze tragedia
podnosi miedzy innymi kwestie praworzadnosci i zobowigzania wobec
panstwa’?,

Zycie spoteczne w Grecji bylo immanentnie zwigzane z zyciem politycz-
nym. Nie sposob rozdzieli¢ tych sfer: bycie obywatelem implikowato
konieczno$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym, to zas wigzalo sie z roz-

! Arystoteles, Polityka, przekl., wstep i komentarz L. Piotrowicz, Warszawa 2010,
IL 3.11.
? M.L Finley, Polityka w swiecie starozytnym, Krakéw 2000, s. 150-151.
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wojem prawodawstwa a wraz z nim ze zmianami instytucjonalnymi®.
Wigkszo$¢ przeksztalcen ustrojowych oraz nowych doktryn prawno-
-politycznych wynikala nie z teoretycznych rozwazan, ale zmieniajacych
sie stosunkow spotecznych, ktore powodowaly koniecznos¢ dostoso-
wania rozwigzan politycznych do nowych sytuacji. Grecy nie dazyli do
stworzenia sprawnego aparatu panstwowego opartego na instytucjach,
lecz na zapewnieniu udziatu w rzadzeniu panstwem maksymalnie sze-
rokiemu gronu obywateli. Instytucje byly zatem wtérne w stosunku do
podziatéw spotecznych. W niniejszej pracy, przedstawiajac i analizujac
kolejno zmiany zachodzgce na przestrzeni dziejow, zwracam uwage
wlaénie na fakt powiazania zmian spotecznych z rozwojem nowych
wartosci obowiazujacych w poleis oraz wynikajacych z tego przeobra-
zen instytucjonalnych. Kierunek postepujacej ewolucji jest wyrazny
od samego poczatku. Pomimo ustroju monarchicznego, juz w dzielach
pierwszych poetdw pojawia si¢ pytanie o role nowopowstalej arystokra-
¢ji oraz ludu i ich mozliwosci wplywu na sytuacje w polis. Zagadnienie
wspoétudziatu réznych grup spotecznych w zyciu politycznym polis,
ale rowniez w samej wladzy stanowi podstawe nie tylko teoretycznych
rozwazan, lecz takze rzeczywistych przemian i wprowadzanych reform.

Dazenie do zaprowadzenia w panstwie rzgdoéw sprawiedliwosci oraz
prawa, a tym samym zapewnienia mu stabilno$ci i uodpornienia na
konflikty wewnetrzne, ktdre, biorac pod uwage niewielkie obszary zaj-
mowane przez poleis iich znaczng liczbe, mogly prowadzi¢ do oslabienia,
a w konsekwencji podporzadkowania panstwa silniejszemu sasiadowi,
prowadzito do wzmozonego zainteresowania kwestiami ustrojowymi.
Wiele istotnych rozwazan dotyczacych panstwowosci w Grecji odwo-
tywatlo sie¢ do panstwa idealnego, najlepszego ze wszystkich, ktérego
najbardziej znanym przykladem jest stynna kallipolis Platona. Podobne
koncepcje glosili juz wezeéniej m.in.: Hippodamos z Miletu oraz Hip-
piasz z Elidy*. System idealny w praktyce mial stanowi¢ remedium na
najpowazniejszy problem greckich panstw, tj. wspominany juz brak
stabilno$ci rzadow. W poszczegolnych poleis czesto bowiem zmieniaty

* W. Schuller, Wprowadzenie do studium historii starozytnej, Warszawa 1997, s. 86.
* W. Kornatowski, Przestanki nauki o panstwie w klasycznej Grecji, Meander: mie-
siecznik poswiecony kulturze $wiata starozytnego 1949/4, nr 1-2, s. 50-51.
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sie nie tylko osoby (badz grupy) sprawujace wladze, ale réwniez ustro-
je. Najwyrazistszym, a zarazem najlepiej znanym przykfadem moga
okaza¢ sie Ateny, ktére w czasach mitycznych miaty podlega¢ wladzy
krolewskiej, pozniej zas arystokracji, ktora z biegiem czasu przeksztal-
cita si¢ w oligarchig, by po reformach Solona przybra¢ forme wczesnej
demokracji badz tez wlasnie systemu mieszanego, pdzniej za$ popasé
w tyranie Pizystratydow, by wreszcie osiagna¢ pelnie demokracji, prze-
rwang jednakze rzgdami Trzydziestu Tyrandéw narzuconych przez Sparte
po wojnie peloponeskiej. System idealny, majgcy zapobiega¢ podobnym
zawirowaniom, jest jednakze zalozeniem filozoficznym i w duzej mierze
utopijnym, stad tez w bardziej realistycznych teoriach zostal on zasta-
piony systemem mieszanym. Dlatego poszukiwanie idei tegoz systemu
(wspomnianych juz: praworzadnosci, sprawiedliwosci oraz pluralizmu
spotecznego) stanowi watek przewodni niniejszej publikacji. Warto
przy tym zaznaczyq, iz istnieje weigz do$¢ wyrazna, ugruntowana linia
podzialu pomiedzy definicja systemu mieszanego na gruncie filozofii
greckiej i rzymskiej. Przyjmuje sig, iz Grecy dazyli nade wszystko do
taczenia abstrakeyjnych zasad, podczas gdy Rzymianie koncentrowa-
li sie na instytucjach. Tak wyraznie przeprowadzong linie podziatu
uwazam jednak za bledng, gdyz te rzekome rdznice sa widoczne nade
wszystko podczas analizy dziel o charakterze filozoficznym, w ktorych
podejmowano proby stworzenia w miare jednolitej teorii dotyczacej
ustroju panstwa. Pozostali twdrcy nie po$wiecali tak wielkiej uwagi
tworzeniu konkretnej systematyki, lecz opisywali rzeczywisto$¢ — $wiat
wdziany oczyma zwyklego cztowieka. Analizujac problem z tej, bardziej
»oddolnej” perspektywy, wyraznie mozna zaobserwowac, ze réznice
inarzucone linie podziatéw zanikajg: Grecy takze uwzgledniaja zagad-
nienia dotyczace funkcjonowania instytucji, Rzymianie za$§ odwotuja
sie do uniwersalnych wartosci. Dlatego istotnie jest uwzglednianie dziet
tworcow mniej znanych i pozostajacych poza sferg filozofii®, bowiem
przedstawiajg one pelniejszy obraz éwczesnej sytuacji spoleczno-po-
litycznej. Dwdch sposrdd analizowanych w niniejszej pracy tworcow,
tj. Hezjod i Herodot, koncentruje si¢ niemalze wylacznie na zasadach,
ktore winny dominowad w panstwie, jednakze nawet oni nie zaniedbuja

® Taki tez jest postulat tzw. szkoly z Cambridge w historii mysli politycznej, ktorej
jednym z twércow i najwazniejszych przedstawicieli jest Quentin Skinner.
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aspektu ,instytucjonalnego”, skupiajac si¢ jednak w duzej mierze na
osobie wladcy - krola oraz mozliwych form oddzialywania nan przez
lud. Dzieta Homera i Solona sg bardziej wzbogacone o aspekt ,,instytu-
cjonalny”. Tym samym nie sposdb przeprowadzi¢ tak jednoznacznego
podzialu i dwéch odmiennych definicji, majacych opisywac system mie-
szany w mysli greckiej i rzymskiej. Juz na samym wstepie ksztaltowania
sie jego idei obecne byly oba te aspekty, tj. zmieszanie odpowiednich
instytucji (a raczej ich kompetencji) oraz zasad sprawowania wladzy.

W tym wypadku zastosowana metoda badan oscyluje pomiedzy me-
todologia proponowang przez Arthura Lovejoya i Quentina Skinnera®.
System mieszany nie jest tu wprawdzie postrzegany jako ,,odwieczny
problem” filozoficzny, lecz jako idea charakterystyczna dla czasow sta-
rozytnych, stanowigca odpowiedz na najwazniejsze problemy poleis,
ajednoczesnie praktyczng realizacje postulatéow wprowadzenia rzgdow
sprawiedliwych i praworzadnych. Podstawg wszelkich rozwazan jest
dazenie do zapewnienia panstwu stabilno$ci. Tym samym idee mogace
ja gwarantowac¢ stanowig zaledwie $rodki realizacji celu, nie zas cel sam
w sobie. Z tego powodu przez samo pojecie systemu mieszanego moz-
na rozumie¢ rézne formy ustrojowego ,,zmieszania” — tak jak nie bylto
jeszcze jednolitego wzorca oraz jednakowych pomystéw na rozwigzanie
biezacych probleméw politycznych, tak tez nie powstata jednolita wizja
ustroju najlepszego ani definicja systemu mieszanego.

Postugujac si¢ terminologia Lovejoya: system mieszany jest sam w sobie
ideg zlozona i jako konkretny ustroj nie pojawia si¢ wprost w mysli po-
litycznej az do czasow Arystotelesa. Jednakze fakt, iz okreslony system
zyskal swa nazwe dopiero w IV wieku, nie oznacza, ze wczesniej byt cal-
kowicie nieznany. Kryja sie bowiem za nim mniejsze idee elementarne,
funkcjonujace w Grecji od ponad czterystu lat: sprawiedliwos¢, prawo-
rzadno$¢, wolno$¢, w pewnym sensie takze rownosé, oraz wspomniany
juz podstawowy czynnik motywujacy rozwazania o panstwie i prawie,
czyli zagadnienie stabilno$ci ustroju oraz efektywnego wykorzystywania

¢ A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea, Camb-
ridge, Ma.-London 2001 oraz Q. Skinner, Visions of Politics, vol. 1, Regarding Method,
New York 2002.
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dostepnych w ramach polis sSrodkéw. Prawdopodobnie kazde z tych
poje¢ mozna jeszcze bardziej rozlozy¢ na czynniki pierwsze, a ich do-
glebna interpretacja zastuguje z pewnoscig na osobng analize, jednakze,
ze wzgledu na przyjete w tejze pracy cele badawcze, istotne pojecia, ktore
w moim rozumieniu umozliwiajg zaobserwowanie ksztaltowania sie
koncepcji praworzadnosci oraz systemu mieszanego, s3 przedstawione
i zdefiniowane w spos6b maksymalnie prosty. Najwazniejsze sa bowiem
sposoby ich faczenia i poprzez to tworzenia si¢ nowej koncepcji, nie za$
wszelkie mozliwe niuanse definicyjne.

Z tego powodu analizie poddawane sg dzieta tworcéw nieuznawanych
powszechnie za pisarzy zwigzanych z polityka i filozofig. Oczywiscie,
ze wzgledu na wielowatkowos¢ mysli greckiej, a takze licznych jej przed-
stawicieli, zakres niniejszej ksiagzki podlega pewnym ograniczeniom.
Bogactwo greckiej kultury absolutnie uniemozliwia w jednej pracy
analize tworczo$ci kazdego z dawnych myslicieli, literatow czy polity-
kéw. Politycznego charakteru nie mozna odmoéwic chociazby twérczo-
$ci Tyrteusza, ktory zwraca uwage na istotng role ,,cnoty wojownika”.
Zwolennikiem radykalnych rzagdéw arystokratycznych byt Theognis
z Megary’. Filozofowie jonscy wspierali z jednej strony jednoczenie sie
miast greckich oraz polityke oparta na umiarkowaniu i kompromisie, jak
czynil to stynny Tales z Miletu, z drugiej za$ niektorzy uznawali konflikt
za podstawowe narzedzie formowania sie i rozwoju spoleczenstw, ktdre
ksztaltuje naturalng hierarchie w spotecznosci (Heraklit)®.

Z tego tez powodu zawezony zostal zakres przedmiotowy analizy. Twor-
cami, ktérym postanowitam poswieci¢ uwage w niniejszej pracy, sa Ho-
mer, Hezjod, Solon i Herodot. Wybor ten podyktowany jest faktem, iz
w okresie archaicznym nastapil znaczacy rozwoj Grecji oraz ksztal-
towanie sie jej charakterystycznej, znanej nam wspdlczesnie kultury,
ktora tak wielki wplyw wywarla na caly swiat europejski. Grecja wiekow
weczesniejszych, w okresie kultury minojskiej i mykenskiej, bardziej byta
zblizona do tradycyjnych monarchii typu wschodniego, z silng wladza
skupiong w reku autokratycznego krola. Dopiero pozniej zaczat naste-

7 G.L. Seidler, Mys] polityczna starozytnosci, Krakéw 1961, s. 120.
¥ Szerzej na temat mysli jonskiej G.L. Seidler, Mysl polityczna..., s. 123-129.
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powacé rozwdj nowych form sprawowania wtadzy, a piesniarze i poeci
zaczeli zwraca¢ uwage na cechy odmienne od dotychczasowych.

Niniejsza analiza, oprocz wskazania istniejacych w dzielach wybranych
tworcow elementdw sugerujacych state zainteresowanie problematyka
panstwowosci, bedzie miata rowniez na celu podkreslenie réznic w po-
dejsciu autorow do zagadnien ustrojowych oraz odmiennych celéw ich
tworczosci: stworzenia spdjnej mitologii, eposu heroicznego, analizy hi-
storycznej oraz prezentacji pogladow. Jednocze$nie zamierzam wskaza¢
zawarte w nich podobienstwa, ktdre tworza konkretny, stale rozwijajacy
sie nurt, dotyczacy przede wszystkim kwestii rozdzialu wladzy i istnienia
réznych jej osrodkéw w ramach spolecznodci, istotnej roli rozwijajacych
sie warto$ci moralnych oraz poczucia wspolnoty i przynaleznosci do
polis. Ramy czasowe wyznaczone sg poprzez wielkie wydarzenia, bedace
konicem pewnej ery: wojne trojanska, wieniczacg epoke mykenska, oraz
wojny grecko-perskie, zamykajgce okres Grecji archaicznej. Wowczas
dookreslona zostaje tozsamos¢ oraz najwazniejsze warto$ci Hellendw, do
dyskursu politycznego wprowadzone zostaja najwazniejsze pojecia, jak
sprawiedliwo$¢, praworzadno$¢, wolnosé wypowiedzi i réwno$¢ wobec
prawa, a takze dookreslone zostajg podstawowe formy ustrojowe, wraz
z ich wadami i zaletami. Analiza zostanie zatem zakoriczona na etapie
utrwalenia sie podstawowej bazy pojeciowej, wykorzystywanej pdzniej
przez stynnych filozoféw, politykéw i prawnikow.

Odwotlanie si¢ do literatury umozliwia osadzenie istniejacych idei po-
lityczno-prawnych w szerszym kontekscie doswiadczen historycznych
i kulturowych. Prdcz tego sami literaci (najpierw aojdowie, pdzniej pi-
sarze) byli nie tylko wyrazicielami, ale tez twércami kultury, a zatem ich
sposdb przedstawienia istniejgcych problemow, jak rowniez mozliwych
rozwigzan czy nauk moralnych wplywat na ksztaltowanie sie greckiego
sposobu mys$lenia, takze w sferze politycznej. Uwzglednienie obrazu
Grecji przedstawionego w dzietach literackich, powigzanie go ze zna-
nymi nam danymi dotyczacymi epoki oraz przemian ustrojowych, wraz
z analizg relacji zardéwno wewnetrznych (czyli w ramach poszczegdlnych
poleis), jak i zewnetrznych (pomiedzy poleis, ale rowniez pomiedzy
Grecja i $wiatem zewnetrznym, réznigcym si¢ od niej kulturowo oraz
ideologicznie), pozwala powigza¢ pewne idee, koncepcje czy nawet za-
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ledwie pomysty dotyczace mozliwych rozwigzan etycznych, prawnych,
politycznych lub ustrojowych. Tym samym mozna dostrzec formowanie
sie spdjnej bazy, stanowigcej w przysztosci podstawe do rozwoju systemu
mieszanego w jego klasycznej formie. Dziela te przedstawiaja wszelkie
problemy oraz ich mozliwe rozwigzania bardziej obrazowo, osadzajac
je nie tylko w sferze pragmatycznej polityki, ale réwniez w kontekscie
spolecznym, ekonomicznym, kulturowym i historycznym. Dopiero taka
forma interpretowania tekstu, co postuluje Quentin Skinner, umozliwia
zrozumienie, jak wowczas usitowano je rozwigzywac. Czy ten sposdb
jest adekwatnym remedium wspolczesnie, to juz odrebne zagadnienie.
Dlatego i sam system mieszany uznalabym wrecz zaledwie za jeden
ze skladnikow, idei pierwotnych, tym razem umozliwiajacych powstanie
koncepcji podzialu wladzy, a ta znéw ma na celu zapewnienie pafistwu
stabilizacji, efektywno$ci oraz sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz analizie poddawane sg poszczegdlne ele-
menty dopiero ksztattujacych sie doktryn polityczno-prawnych, nie zas
konkretne doktryny same w sobie. Tym samym zadnemu z autordw nie
przypisuje propagowania doktryny systemu mieszanego jako takiej, lecz
zwracam uwage na opisy zachodzacych przemian oraz pewne postulaty,
ktore wraz z rozwojem myéli i polityki greckiej do powstania takiej spdj-
nej doktryny mogly prowadzi¢. Nie probuje zatem wykreowaé ,,mitologii
doktryny”, jak nazywa to zjawisko Quentin Skinner. Staram si¢ natomiast
wykaza¢, iz w tworczoéci omawianych autoréw pojawialy sie elementy
konstytutywne dla tej formy sprawowania wladzy i, wraz z rozwojem
spoleczenstwa, przybieraly one coraz bardziej skonkretyzowana forme.
Jednocze$nie stanowily one potencjalny sposéb rozwigzania najwazniej-
szych probleméw spoleczno-politycznych. O ile wigc zaden z tworcow
nie stworzyl koncepcji systemu mieszanego, czynione przez nich uwagi
wskazuja na obecno$¢ jej idei, stanowigcych juz element otaczajacej ich
rzeczywisto$ci. Mozna bowiem analizowa¢, czy Homer przychylny byt
przejeciu wiekszej wladzy przez arystokracje, albo czy Solon faktycz-
nie mogl by¢ zwolennikiem demokracji. Odpowiedz na te pytania nie
zmienia w Zaden sposdb faktu, iz opisywali oni nade wszystko zastang
rzeczywisto$¢, a ingerujgc w nig czy tez postulujac konkretne zmiany,
nie tyle dazyli do realizacji jakiejkolwiek konkretnej doktryny, lecz ra-
czej do efektywnego wykorzystania struktury polis. Zaden ustréj, czy to
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stynna demokracja, czy nawet system mieszany, nie byly same w sobie
celem, a jedynie sposobem jego osiggniecia, instrumentem, majacym
zapewni¢ udzial obywateli w zyciu politycznym.

1. Polityka

Czgstym zarzutem, podnoszonym wobec analiz najwcze$niejszego okre-
su greckiej historii jest uznawanie go za jeszcze przedpolityczny. Jednym
z podstawowych argumentdw, wysuwanych na rzecz a- czy tez przed-
politycznosci dziel opisujacych tenze okres, zwlaszcza Homera i Hezjo-
da, jest zwracanie uwagi na brak uksztaltowanej polis i instytucji z nig
zwigzanych, a takze na brak potrzeby wystepowania wladcy, a nawet
samej polityki w dwczesnych spoleczenstwach’. Jest to moim zdaniem
ujecie catkowicie nieadekwatne. Czgsto przytaczany jest kazus sytuacji
na Itace, opisywanej w Odysei. Badacze odrzucajacy istnienie polityki
na tym etapie rozwoju cywilizacyjnego Grecji uznaja, iz dlugoletnia nie-
obecnos¢ Odyseusza na Itace nie wptywata znaczaco na sytuacje calego
»panstwa’, jedynie na jego prywatny majatek. To wlasnie z tego powodu
po dzi$ dzien czytelnicy majg wrazenie, iZ na Itace przede wszystkim
panowal nieporzadek i nieprawos¢. W rozdziale poswieconym Homero-
wi ijego tworczosci postaram sie dowiesé, iz konflikt pomiedzy rodem
Odysa a zalotnikami ma jednak wydzwigk spoteczno-polityczny. W tym
miejscu, skupiajgc sie na ogdlniejszej kwestii wystepowania polityki
we wezesnych dzielach kultury greckiej, warto przedstawi¢ argumenty
przemawiajace za tym, Ze nawet w przypadku najwezszej mozliwej in-
terpretacji konfliktu miedzy Odysem i zalotnikami, tj. uznaniem go za
spor pomiedzy gospodarzem a niechcianymi go$¢mi, nie sposob przyjaé,
iz zycie na Itace jest w zaden sposdb niezwigzane z polityka. Taka kon-
kluzja jest calkowicie niestuszna i wrecz niemozliwa do wyprowadzenia
z samego tekstu Odysei.

* A.G. Geddes, Who's Who in 'Homeric' Society?, The Classical Quarterly 1984/34,
no. 1,s. 17-36; G.M. Calhoun, Classes and Masses in Homer, Classical Philology 1934/29,
no. 4,s.301-316. Liczne argumenty na rzecz stanowiska przeciwnego, a zatem zgodnego
z prezentowanym w tej pracy przedstawia D. Hammer, The Politics of the “Iliad”, The
Classical Journal 1998/94, no. 1, s. 1-30.
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Przede wszystkim nalezaloby sie cho¢ pokrotce zastanowi¢, czym w ogo-
le jest ,,polityka™? Zgodnie ze stynng definicja przedstawiong przez Maxa
Webera, polityka to ,,dazenie do udzialu we wladzy lub do wywierania
wplywu na podzial wladzy czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie

panstwa miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje™’.

Dalej Weber stwierdza: ,,Kto uprawia polityke, ten dazy do wladzy - do
wladzy rozumianej jako $rodek w stuzbie innych celéw, idealnych badz
egoistycznych, lub do wladzy «dla niej samej»: po to, by rozkoszowaé
sie poczuciem prestizu, jakie ona daje”"".

Przedstawione przezen definicje polityki sa do$¢ $cisle zwigzane z ro-
zumieniem panstwa, ktore dla badacza jest rdwnie niejasne co sama
polityka: ,,Panstwo jest taka wspolnota ludzka, ktéra w obrebie okreslo-
nego terytorium — owo terytorium stanowi jej wyréznik - rosci sobie
(z powodzeniem) prawo monopolu na wywieranie prawomocnej prze-
mocy fizycznej. (...) Pafistwo, podobnie jak poprzedzajace je historyczne
zwiazki polityczne, to oparty na $rodkach prawomocnej (to znaczy:
traktowanej jako prawomocna) przemocy stosunek panowania ludzi
nad ludzmi. Aby moglo istnie¢, ludzie poddani panowaniu musza wiec
podporzadkowac si¢ autorytetowi, jaki przypisuja sobie ci, ktérzy w da-

»12

nym wypadku panujg”'%.

Definicja Webera ujmuje zaréwno polityke, jak i panstwo niezwykle
wasko, immanentnie tgczac ze sobg obie te sfery poprzez zalozenie, ze
polityka odnosi sie do sfery panstwa. Wspolczesnie podejscie to staje
sie niewystarczajgce i przestarzale, przede wszystkim ze wzgledu na
rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego oraz struktur niepanstwowych,
np. organizacji spolecznych, ko$ciotdéw, organizacji migdzynarodowych,
ktore bez watpienia biorg udzial w ksztaltowaniu zycia politycznego®.
Weberowskie podejscie staje si¢ zatem raczej podstawa do dalszych roz-

1% M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow—Warszawa 1998, s. 56.

"' M. Weber, Polityka jako..., s. 56.

12 M. Weber, Polityka jako..., s. 56.

1 A. Czajkowski, Legitymacja wladzy panstwowej a legitymacja polityczna do jej
petnienia [w:] Prawowitos¢ czy zgodno$c¢ z prawem? Legitymacja wladzy w panistwach
demokratycznych, red. A. Preisner, Wroclaw 2010, s. 9.
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wazan na temat panstwa i polityki niz wyczerpujaca definicjg. W obec-
nych czasach ponownie zaczynamy tworzy¢ szerszy zakres znaczenio-
wy terminu ,,polityka’, powracajac wtasnie do antycznych koncepcji.
Christian Meier w ksigzce poswieconej odkryciu politycznosci przez
Grekow podnosi, iz podstawowa rdznica pomiedzy nami a $wiatem hel-
lenskim polega na taczeniu polityki przez starozytnych nie z panstwem,
a ze spoleczenstwem'. Polityka byla tym, co odnosilo si¢ do spraw
polis, ale sama polis byla pojeciem o wiele szerszym niz weberowskie
»panstwo”. Elementem konstytutywnym nie byto terytorium. Panstwo
greckie to przede wszystkim ludzie, nie zajmowany przez nich obszar.
Pojecie polis, podobnie jak cale greckie spoleczenstwo, ulega stopnio-
wym zmianom. W zalozeniu miafo ono charakteryzowa¢ si¢ niezalez-
noscig niemalze we wszystkich dziedzinach Zycia: ustanawiania praw,
gospodarki, polityki wewnetrznej i zagranicznej, w tym prowadzenia
wojen. W praktyce oczywiscie czesto mniejsze badz stabsze poleis do-
stawaly sie pod wplywy poteznych sgsiadow, a i autarkia gospodarcza
nie byta calkowicie mozliwa. Najwigksze z miast, jak chociazby Ateny,
zazwyczaj nie byly w stanie samodzielnie wyzywi¢ wszystkich obywatel,
stad istotng role pelnil handel zamorski, dzieki ktéoremu pozyskiwaly
m.in. zboze. Celem polis nie byto jednak zapewnienie catkowitej nieza-
leznosci rozumianej jako zdolnos$¢ do zaspokajania wszelkich potrzeb
obywateli, lecz wlasnie umozliwienie ich realizacji w drodze najczesciej
wymiany handlowej, ktéra od poczatku pelnita istotng role we wszyst-
kich panstwach greckich. Autarkia ekonomiczna zakladala zatem, iz
dane panstwo jest w stanie wytworzy¢ wystarczajacg ilo$¢ towaréw na
eksport, by zapewni¢ dostarczenie dobr deficytowych, a niezbednych.
Z powyzszych wzgledow polis nie nalezy utozsamia¢ jedynie z samym
miastem. O ile poczatkowo termin ten najczesciej stanowit synonim
akropolu, czyli centralnego wzgorza, gdzie by¢ moze miescily sie sie-
dziby kroélewskie, to pdzniej jego znaczenie rozszerzalo sig, by obja¢
swym zasiegiem cale ,miasto” powstale u stop wzgodrza, a ostatecznie
réwniez tereny wiejskie'®. Poczatki takiego pojmowania polis znajdziemy
juz u Homera. Syn Hektora, trojaniskiego herosa i zapewne przysztego
krola, nosi imi¢ Skamandrios, lecz

!4 Ch. Meier, The Greek Discovery of Politics, Cambridge, Ma.-London 1990, s. 14.
'* M.H. Hansen, Demokracja atetiska w czasach Demostenesa, Warszawa 1999, s. 70.
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Astyanax go nazwali

Inni, bo tylko on, Hektor, niezlomnie bronit Ilionu'.

Przydomek Skamandriosa sklada si¢ zatem z dwoch cztondw - asty,
oznaczajacego wlasnie miasto, i anax, wladca czy tez obronca, jak su-
geruja cytowane wersy. Terminowi anax po$wiece o wiele wiecej uwagi
w rozdziale o Homerze. W tym momencie warto moim zdaniem zauwa-
zy¢, iz sam Hektor broni nie tylko swej siedziby, zamku krdlewskiego,
akropolu, lecz troszczy sie takze o przylegajace don miasto. Tak samo jak
sugeruje jego przydomek, Skamandrios w przyszlosci stanie si¢ wladca
calej Troi, czyli zamku wraz z miastem'”. W pdzniejszych wiekach,
wraz z rozwojem terendw okolomiejskich, zakres znaczeniowy polis
rozszerzyl sie jeszcze bardziej, obejmujac juz nie tylko samo miasto,
stanowigce centrum Zycia politycznego, ale i przynalezne don tereny
wiejskie, a nawet inne mniejsze osrodki miejskie.

Roéwnie istotne jest jednak rozumienie polis jako zwiazku wszystkich
obywateli. Wyraznie wida¢ to wlasnie w literaturze: u Homera do boju
staja Myrmidonowie i Tebaniczycy, Odyseusz przewodzi Kefalenczykom,
Hezjod i Solon odwotujg si¢ do obywateli, Herodot stowami Krezusa
uznaje przywddcza role Lacedemonczykow i Atenczykow w Gregji,
wreszcie nie Ateny, a Atenczycy pokonuja Perséw pod Maratonem.
Poczucie przynaleznosci do jednej polis, a zatem do jednej wspolnoty,
taczylo jej mieszkanicow niezaleznie od miejsca, w ktorym przebywali.
Samag polityka za$ byly te dzialania, ktére dotyczyly wszystkich czlon-
kow polis. Co wiecej, polityka pierwotnie miala znaczenie calkowicie
pozytywne. Jak glosi Arystoteles, pod zakres polityki ,,podpadaja te
wlasnie umiejetnosci, ktdre najwyzej cenimy, jak sztuka dowodzenia,
sztuka gospodarowania i retoryka. Skoro za$ ta nauka uzywa do swego
celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga
o tym, co nalezy czyni¢, a czego zaniechac, to cel jej musi obejmowac cele

¢ 1L, VI, 402-403.
7 Co jednak, ze wzgledu na zdobycie Troi przez Grekéw, nigdy nie nastapito.
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wszystkich innych [umiejetnosci], tak Ze cel ten musi by¢ najwyzszym
dobrem cztowieka™'®.

Tym samym polityka pozostaje nie tylko ,,sztuka rzadzenia panstwem’,
ale sztuka dobrego rzadzenia, czyli dzialania w interesie wszystkich -
w interesie polis.

W tym ujeciu nie moze zatem budzi¢, watpliwosci, iz juz na najwczes-
niejszym etapie dziejow greckich obecna byla polityka. Jednakze by
catkowicie rozwia¢ watpliwosci dotyczace wystepowania ,,polityki”
w poczatkowych wiekach epoki archaicznej, ponownie odwotam si¢
do wezszej zakresowo definicji Webera, by wykaza¢, iz nawet w jej ra-
mach nieuniknione jest uznanie istnienia polityki juz od czaséw Ho-
mera. Zgodnie z weberowska definicjg dazy¢ do udzialu we wladzy
maja ,grupy ludzi”. Wszyscy badacze zgadzajg sie z istnieniem pewnej
stratyfikacji spolecznej w Grecji na poczatku epoki archaicznej, cho¢
do tej pory nie udalo si¢ osiggnac¢ konsensusu co do okreslenia linii po-
dzialéw. Wyodrebni¢ mozna trzy dominujace stanowiska: spoteczenstwo
homeryckie dzieli si¢ na:

- wiadceilud

- arystokracje i lud

- wladce, arystokracje i lud.

Istnieje jeszcze czwarte, ale zdecydowanie mniej popularne stanowisko,
ze do czynienia mamy jedynie z wladca i arystokracja, jednakze o ile
wydaje mi si¢ ono mozliwe do obrony w ramach Iliady, to jest juz bezza-
sadne w przypadku Odysei. Z tego tez powodu nawigzywac do tej teorii
bede jedynie posrednio, odnoszg si¢ bowiem do niej wszystkie zarzuty,
ktére mozna postawi¢ poprzednim. Przyjecie pierwszego z powyzszych
zalozen, czyli podzialu na ,wladce” i ,lud’, bez klasy arystokracji stawia
jedynie wiecej pytan. Przede wszystkim, kto w eposach homeryckich jest
wladca? Pozornie najtatwiej przyjac, iz w Iliadzie jest to Agamemnon,
w Odysei za$ oczywiscie Odyseusz, lecz w rozdziale poswieconym Home-
rowi bede wykazywac, iz ich kompetencje jako wtadcdw sg w znacznym

'8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt., wstep i komentarz D. Gromska, War-
szawa 2007, 1,2.
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stopniu ograniczone. Poza tym taka odpowiedz niesie ze soba pewna
sprzeczno$¢ — jesli i Agamemnon, i Odyseusz s3 ,wladcami’, to kim
jest Odys w Iliadzie? Kim s3 inne wazne pojawiajace si¢ tam postacie:
Nestor, Diomedes, Menelaos, z ktérych kazda dowodzi wlasnym woj-
skiem i tytutowana jest krélem - bazyleusem. Jesli Agamemnon jest
krélem, to w tym podziale musza oni przynaleze¢ do ,,ludu”, co juz
intuicyjnie nie moze wydawac¢ si¢ stwierdzeniem stusznym. Nie tylko
bowiem sg oni okreslani jako ,wladcy”, a w pdzniejszym poemacie jako
tacy faktycznie ukazani, ale réwniez zdecydowanie wyodrebniaja si¢
z pozostalej rzeszy wojownikow. Trudno uznad, iz jest to jedynie wymog
literacki. Kazdy z dowdédcéw ma swoich ludzi, ktorzy stuchaja tylko
jego. Kiedy od walki odlacza sie Achilles, Myrmidonowie idg za nim.
Gdyby Agamemnon byl rzeczywiscie krélem ogélnogreckich wojsk, nie
byloby to mozliwe. Przyjmujac zatem, iz ,,lud” nie jest jednorodny, co
wiecej, mozna wyodrebni¢ w nim waznych przywdédcoéw — krolow, to
czy konsekwentnie i z pelnym przekonaniem Agamemnona mozemy
nazwaé ,wladcg™? Czy Odyseusza, ktdry podstepem musi pozby¢ si¢
zalotnikéw, a nastepnie niemalze stoczy¢ walke z reszta mieszkancow
Itaki, bedacych ich krewnymi, mozemy bezdyskusyjnie okresli¢ jedy-
nym, najwyzszym, faktycznym wiadcg wyspy? To pytanie przenosi nas na
grunt drugiego zalozenia: ,,lud” w nim stanowi cate, zgromadzone pod
Trojg bezimienne wojsko, wszyscy zas dowodcy wchodzg w ramy ,,ary-
stokracji”, w Odysei natomiast ,,Judem” sg réwniez nieokreslone osoby,
ktore przybyly na zgromadzenie, ,,arystokratami” natomiast — zalotnicy,
Telemach i Odys. To rozwigzanie wydaje si¢ nieco bardziej intuicyjne,
ale pojawia si¢ ponownie problem osoby Agamemnona: faktycznie
jest on najwyzszym wodzem, wydaje rozkazy, ktorych (co do zasady)
inni dowddcy stuchaja, podejmuje decyzje, przemawia do wojsk. Jego
kompetencje sg ograniczone, ale jednak wyrdéznia si¢ on sposrod grona
swych towarzyszy. Podobnie Odyseusz, nawet jesli jest zaledwie jednym
z ,ksigzat”, bezsprzecznie cieszy si¢ najwiekszym, cho¢ w duzej mierze
nieformalnym autorytetem. Sytuacja na Itace nie pomaga zresztg zbyt-
nio w wyjasnieniu kwestii podzialéw spotecznych w eposach Homera.
Dowodzi tego nie tylko duza rozbieznos¢ zdan, ale tez pewne sprzecz-
nosci, ktére pojawiajg sie¢ w ramach jednej teorii. W pewng niejasnos¢
popada w tej kwestii moim zdaniem m.in. John Halverson, podnoszac,
iz na Itace nie ma jeszcze wyraznej monarchii ani polis, jednoczesnie
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podkreslajac dwudzielnos¢ na lud, do ktorego przynaleza réwniez za-
lotnicy, i ,,calg reszte”, znajdujacy si¢ niejako poza spoteczenstwem.
Niewiele pozniej w grupie ,,ludu” wyrdznia jednak ,,przywddcow” Stad
tez ostatnie stanowisko, do ktorego przychylam sie¢ najbardziej, sugeruje
wystepowanie trzech warstw spoltecznych, a wlasciwie ich stopniowe
ksztaltowanie sie. Pozostalo$cig prawdopodobnie epoki mykenskiej
jest podzial na ,kréla” i ,lud’, ale stopniowo zaczyna wyodrebnia¢ si¢
trzecia warstwa, w sktad ktorej wchodza wszyscy ci, ktorych dotad nie
sposdb bylo jednoznacznie przyporzadkowa¢ - juz nie lud, jeszcze nie
najwyzszy wladca. Przytoczona wyzej teoria Halversona stanowi moim
zdaniem wlasnie potwierdzenie tego, ze mozna zacza¢ dostrzegac jesli
nie juz istniejacy, to rozwijajacy si¢ podzial spoteczny. Trudno utoz-
samia¢ zalotnikéw - ,najlepszych z mlodziezy” - z reszta milczacego
zgromadzenia. Tym samym w warstwie demosu pojawiaja si¢ jednostki
wyrdzniajace sig, posiadajace wicksze znaczenie od reszty, niezaleznie od
tego, czy nazwiemy je ,, ksigzetami’, wladcami czy bazyleusami. Rozwija
sie zatem klasa ,,arystokratow”. Konstatacja ta jest niezwykle istotna:
by méc méwic o ideach systemu mieszanego, pluralizmie spotecznym
i mozliwosci redystrybucji wiadzy, musza wystepowac elementy te idee
reprezentujace, a zatem konieczne jest wyodrebnienie poszczegdlnych
grup mogacych sprawowaé wladze w ramach systemdéw prostych, by
pdzniej mdc wskazac ich mozliwosci wplywu na polityke oraz podej-
mowane decyzje.

Powracajac do weberowskiej definicji, mozna juz raczej bezsprzecznie
przyjaé, iz w homeryckich eposach mamy do czynienia z ,,grupami
ludzi”. Czy zatem ,,dazg one do udzialu we wladzy”, a wiec ,,uprawiaja
polityke”? By wyjasni¢ te kwestie, wystarczy zada¢ sobie pytanie — czego
pragnie Agamemnon oraz nawet nie sam Odys, a jego syn, Telemach.
W przypadku Agamemnona odpowiedz wydaje si¢ oczywista: zdobycia
Troi. Nie jest to jednak jedyny cel. Krél Myken réwniez pragnie by¢
uznawanym za najwazniejszego z wodzow. Dlatego stara sie gromadzi¢
bogate tupy, dlatego nie chce odda¢ Chryzejdy, a zmuszony, usiltuje
wymusi¢ uleglos¢ na Achillesie. Agamemnon walczy nie tylko o Troje,
ale i 0 swoj wlasny prestiz. Nie wystarcza mu, ze przywiod! ze sobg naj-
wigcej oddzialéw oraz pelni naczelne dowddztwo, lecz chee faktycznie
zostaé zaakceptowany jako najwyzszy wodz, darzony powszechnym
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szacunkiem. Atryda'® zatem jak najbardziej pragnie wtadzy i to, ponow-
nie postugujac si¢ weberowska typologia, wladzy opartej nie tylko na
sile i tradycji, ale osobistej charyzmie jako przywddcy. Fakt, iZ mozna
raczej uznad, ze ponosi na tym polu kleske, nie podwaza jego staran ani
motywacji. Ciekawg postacia w tym kontekscie jest Telemach. Poczat-
kowo nie posiada on de facto nawet wlasnego domu, lecz kiedy zaczyna
podejmowac kolejne kroki, majace na celu jego odzyskanie, zachowuje
sie coraz bardziej jak rzeczywisty przywodca — zwoluje zgromadzenie
ludu, wyrusza po rade i wiesci, wreszcie bierze czynny udzial w zemscie.
Dodatkowo podrdz uswiadamia mu, zZe podobnie jak dom gospodarza,
tak panstwo potrzebuje przywddcy, czego przyktadem sg Pylos i Spar-
ta. Skoro za$§ Odys moze nie powrdcié, to on sam musi stoczy¢ walke
o wladze w poczuciu odpowiedzialno$ci za wlasny majatek, ale tez za
calg polis. Zaréwno Agamemnon, jak i Telemach nie s jednak jedynymi,
ktorzy pragna w jaki$ sposob wladze sprawowac. Achilles domaga sig
naleznego mu szacunku. Nie otrzymujac go, wycofuje sie, lecz gdyby
powrdcit do walki przekonany darami Agamemnona®, prawdopodobnie
stalby si¢ jednym z najpotezniejszych ksiazat greckich — miat przeciez
otrzymac, oprocz pomniejszych bogactw, reke corki Agamemnona oraz
siedem miast Argolidy. Proba walki o wladze i wplywy podjeta jest
w Iliadzie nawet ze strony ludu, pod postacia Tersytesa, ktory stara si¢
nie tylko obja¢ stanowisko przywodcy zgromadzonych Zotnierzy, ale tez
zdominowaé Agamemnona, o$mieszajac go w oczach wojska. Wskazanie
innych grup pragnacych obja¢ wtadze w Odysei jest niezwykle proste —
ponad stu zalotnikéw nie okupuje domu Odysa bez potrzeby. Pozadaja
oni jego majatku, prestizu i zaden z nich nie ma zamiaru dobrowolnie
przekazywac wladzy dziedzicowi Odyseusza.

Powyzsze argumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, iz juz w naj-
wczesniejszych utworach kultury greckiej mozna wskazaé jednostki
i grupy dazace do wladzy - uprawiajace polityke. Co wiecej, pochodza
one réwniez z roznych klas spotecznych, reprezentujg odmienne interesy

1 Przydomek pochodzi od imienia ojca, Atryda oznacza zatem syna Atreusa, czyli

Agamemnona.
» QOraz, oczywiscie, nie ponidst §mierci pod Troja, lecz objal panowanie w Fytii
i otrzymanych grodach.
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i starajg sie zapewni¢ sobie mozliwos¢ nie tylko ich przedstawiania na
forum publicznym, ale tez faktycznego realizowania. Ta réznorodnos¢
0s6b bioracych bezposredni udzial lub chociazby ingerujacych w zycie
polityczne $wiadczy zatem, iz idee ,,zmieszania ustrojowego’, czyli 13-
czenia przydatnych elementdw z kazdej ,,prostej” formy rzadéw nie byly
obce Grekom juz w owych czasach, cho¢ nie zostaly jeszcze wyrazone
wprost. Dlatego tez tak istotne jest uwzglednienie w badaniach poswie-
conych rozwojowi mysli politycznej réwniez i tego okresu, w ktérym
pojawia sie nie tylko sama polityka, ale takze konkretne, zwigzane z nig
idee, ktorych ewolucje mozna $ledzi¢ na przestrzeni kolejnych wiekow.

2. Mit i historia

By w pelni mdc zaobserwowad, jakie przeobrazenia zachodza w epo-
ce archaicznej na terenie Hellady, a takze jak zmienia sie¢ organizacja
panstw i spoleczenstw, konieczne jest nie tylko zaakceptowanie faktu
istnienia polityki na tak wczesnym etapie rozwoju cywilizacji, ale tak-
ze wystepowania dwoch innych czynnikéw, majacych fundamentalny
wplyw na ksztaltowania si¢ greckiego spoteczenstwa i jego kultury. Sg
nimi wspolna historia oraz religia, a konkretniej zwigzana z nig sfera
mitu. Jak syntetycznie ujal to E. Durkheim: ,,istnieja przeciez wielkie
systemy wyobrazeniowe, ktore w historii idei odegraly znakomita role,
gdzie czesto si¢ jej nie uznaje: to mitologie, poczynajac od najprymi-
tywniejszych, a koniczac na najbardziej wymyslnych”!.

Mit stanowi wyraz nie tylko wierzen religijnych, ale rowniez czysto
praktycznych zasad, struktury spolecznej i obowigzujacych praw*, a za-

' E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
Warszawa 1990, s. 11. Szerzej na ten temat Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i w re-
ligijnosci (raz jeszcze), Poznan 2010 oraz H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w Teogonii
Hezjoda, Lublin 1978, s. 25-27.

> H. Podbielski, Mit kosmogoniczny..., s. 25-27, cho¢, w $lad za Henrykiem Pod-
bielskim, jestem sklonna przyja¢ réwniez wigksze symboliczne, a nawet quasi-naukowe
znaczenie mitu jako $rodka opisu rzeczywistosci. W micie chociazby znajduje uzasadnienie
grecka procedura sadowa, w ten sposéb rowniez utrwalane sa najwazniejsze wartosci
i pozadane cechy wltadcéw. Zob. rozdziat dotyczacy Hezjoda.
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razem sposob ich legitymizacji poprzez odwotanie do sfery sacrum.
Naprzeciw partykularnym interesom stawiana jest warto$¢ wyzsza, ktora
jednoczes$nie dla pierwszych spolecznosci nie ma znamion fikcji*. Mit
i historia s3 ze sobg pofaczone. Jego znaczenie, ale takze ewolucje wraz
z rozwojem nowych wartosci oraz wplywu sfery mitycznej na rozwoj
spoleczenstwa oraz postrzeganie historii niezwykle trafnie, cho¢ w nieco
odmiennym kontekscie, podsumowuje Christopher Tolkien. Dokonujac
analizy staroangielskiego poematu o Beowulfie (oraz jego przekiadu
poczynionego przez J.R.R. Tolkiena), pisze on: ,,Legenda wywodzi si¢
ostatecznie z przekazow o prawdziwych ludziach, prawdziwych wyda-
rzeniach, prawdziwej polityce i o istniejacych krainach geograficznych
- lecz przeszta ona przez umysty Poetow. Jak dalece zostaly zachowane
historyczne realia postaci i wydarzen (wydaje mi sie, Ze w wigkszym
stopniu niz sadzg niektorzy), to odmienna kwestia. Basn (lub, jak kto
woli, opowies¢ ludowa) jest na pewno zmieniona: w tym bowiem wy-
padku zostala wtopiona w «historie», i nie sadze, by nasz Poeta zrobit
to jako pierwszy. (...) Jednak bez wzgledu na to, kto tego dokonal, jeden
Poeta czy ich ciag, spowodowalo to wielkie zmiany nie tylko szczegdtow,
ale i tonu. (...) ponad tym wszystkim mamy ostatniego Poete (...) ktéry
opracowuje te potezng mieszanke i przesyca ja wspdlczesnymi sobie
pojeciami cnoty i grzeczno$ci, swojg teologia i wlasnym pojmowaniem
(czesto o dramatycznym zabarwieniu) postaci™.

Cho¢ zatem powyzsze uwagi odnoszg si¢ do innego dziela, wydaje mi
sie, iz nie sposdb pomina¢ ich zasadnos$ci réwniez w odniesieniu do
tworczosci pierwszych poetow. Mit trojanski, podobnie jak opowiesci
o bogach i powstaniu $wiata, zostaja pofaczone z historia.

Pierwsze zrodla archeologiczne, wskazujace na dos¢ rozwinigte i zorga-
nizowane osadnictwo na terenach dzisiejszej Grecji, pochodza jeszcze
z okresu neolitu. Wowczas powstaje Knossos na Krecie i zaczyna sie
okres rozwoju tzw. kultury minojskiej. Mieszkancy, stanowigcy gléwnie
mieszanke ludnosci rodzimej oraz naplywowej z terenéw Azji Mniej-

» B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 471-521, cyt. za: H. Pod-
bielski, Mit..., s. 26.
* JR.R. Tolkien, Beowulf, red. i komentarz Ch. Tolkien, Warszawa 2015, s. 285-286.
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szej, czerpig wiele inspiracji z kultury wschodu oraz starozytnego Egip-
tu®. Okres $wietno$ci cywilizacji minojskiej przypada na XVI-XIV w.
p.n.e. Slady osadnictwa w Grecji kontynentalnej réwniez siegajg duzo
wczesniej, az do paleolitu, lecz dopiero w XV w. p.n.e., po podbiciu
tych terendw przez plemie¢ Achajow, nastepuje rozkwit nowej kultury
z o$rodkiem w Mykenach. Podobienstwa pomiedzy tymi dwiema cy-
wilizacjami sg uderzajace. Zapewne wynika to z licznych kontaktéw
handlowych pomiedzy najblizszymi sasiadami, ale takze pdzniejszego
podboju Krety przez Achajow, majacego miejsce okoto potowy XV w.
p.n.e.” Juz w eposach Homera jej wladca, Idomeneus, nie jest w Zaden
sposéb odrézniany od pozostatych greckich dowddcow — wrecz przeciw-
nie, jest jednym z nich, co $wiadczy o skuteczno$ci hellenizacji wyspy.
Achajowie réwnie wiele przejeli od Kretenczykow. Przede wszystkim
dostosowali tamtejsze pismo linearne, okreslane wspoiczesnie mianem
pisma linearnego A, do potrzeb jezyka greckiego, tworzac jego odmiane
nazywang pismem linearnym B%. Podobienistwa mozna dostrzec réw-
niez w organizacji osrodkéw panstwowych, stratyfikacji spotecznej,
a takze dazeniu do rozwoju potegi morskiej i nastawieniu na handel
z innymi ludami, zamieszkujgcymi basen Morza Srédziemnego. Praw-
dopodobnie w owych czasach rozwijaty nowe osrodki handlowe, zinten-
syfikowaniu ulegly réwniez kontakty z niegreckimi partnerami, m.in.:
Egiptem i Trojg. O wzmocnieniu pozycji Achajéw na dwczesnej arenie
miedzynarodowej $wiadczg rowniez zrodla pisane, odkryte na terenach
jednego z najwiekszych 6wczesnie panstw ze stolica w Hattusas, czyli
monarchii Hetytéw. Na zachowanych tabliczkach wielokrotnie pojawia
sie kraj nazywany Ahhijawa, wspomniany jest tez jego wladca o imieniu
Attarissijas, ktorego niekiedy, ze wzgledu na fonetyczne podobienstwo
imion utozsamia si¢ z ojcem Agamemnona, Atreusem. Swoj odpowied-
nik wrzeczonych tekstach ma takze sama Troja, noszaca miano Wilusy*.

]. Ciechanowicz, Ciert Minotaura, Warszawa 1996, s. 19.
% K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1955, s. 19.
J. Ciechanowicz, Cieti..., s. 40. Jest to najstarszy znany dialekt jezyka greckiego.
*# O.R. Gurney, Hetyci, Warszawa 1970, s. 78. Nazywana ,Wilusa”. Zanik gloski ,w”
w archaicznej grece powoduje do$¢ ptynne przejscie od ,Wilusa” do ,,Ilios” Jako pierwszy
przyjal to zalozenie E. Forrer, Vorhomerische Griechen in der Keilschriften von Boghazkoi,
Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft 1924/63, s. 1-22. Szeroko na temat zmiany
jezykowej: J. Latacz, Troy and Homer, New York 2004, s. 162-164.
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Roéwniez zrédla egipskie wspominajg o Aquaiwasza, a pozniej Danaua,
bioracych udzial w koalicji przeciwko Ramzesowi III, ktore to dwa ter-
miny takze utozsamiane s3 odpowiednio z Achajami oraz Danajami,
czyli kolejng nazwa stosowana przez Homera na okreélenie Grekow™.

Ostatnim wielkim i waznym wydarzeniem epoki mykenskiej byla
stynna wojna trojanska. Troja zostata zburzona ok. 1200 r. p.n.e., za$
ruiny powstalego na jej gruzach miasta zawieraly m.in. slady ceramiki
mykenskiej oraz charakterystyczne groty strzal, co moze sugerowaé
pochodzenie najezdzcow™. Warto wspomnie¢, iz najwiekszych odkry¢
archeologicznych, zar6wno w Mykenach, jak i w Troi, dokonat wlatach
siedemdziesiagtych XIX w. jeden i ten sam czlowiek, Heinrich Schlie-
mann®'. Jego dzialalno$¢, jakkolwiek réznie oceniania przez pozniejszych
archeologdéw??, umozliwila polaczenie tradycji homeryckiej z historig,
cho¢ wcigz nie mozemy bez wahania stwierdzi¢, ktore z miast, ktérych
pozostatosci odkryto na wzgdrzu Hisarlik, bylo homeryckim Ilionem.

Okres, ktory rozpoczal sie wraz z upadkiem kultury mykenskiej,
to tzw. wieki ciemne. Okreslenie to ma dwojakie podloze: sugeruje
znaczny regres kulturalny, gdyz wowczas miedzy innymi zanika znajo-
mos¢ pisma linearnego B i zamieraja kontakty ze §wiatem pozagreckim,
ale odnosi si¢ takze do niewielkiej ilosci znajdowanych zrédet archeolo-
gicznych. Troja zostala odbudowana, nigdy jednak nie osiagneta dawnej
$wietnosci. By¢ moze to wlasnie brak poteznego o$rodka, zdolnego
strzec cie$niny Hellespontu, spowodowal nasilenie wedréwek rozlicz-
nych plemion. Tak zwane Ludy Morza mialy zapoczatkowa¢ upadek
zaréwno Hetytdw, jak i samych Myken®. Na Polwyspie Batkanskim

2 K. Kumaniecki, J. Mankowski, Homer, Warszawa 1974, s. 13.

¥ M. Wood, In Search of the Trojan War, Berkeley-Los Angeles 1998, s. 228.

! Prowadzone przezen wykopaliska w Troi rozpoczely sie w roku 1871, w Mykenach
— w 1874. Szerzej na temat pracy Schliemanna: J. Ciechanowicz, Ciefi..., s. 154-166.

2 Czesto Schliemannowi zarzucane jest m.in.: niszczenie fragmentéw innych warstw
oraz mniej istotnych przedmiotéw, a takze braki w dokumentacji. J. Ciechanowicz, Cierl...,
s. 165.

* N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1973, s. 109. Nazwe ,,Ludy Morza”
stworzyl G. Maspero, by okresli¢ ludy o wcigz nie do konica znanym nam pochodzeniu,
ktore zaatakowaly panstwo egipskie, a potem rozprzestrzenily si¢ na tereny calego Bli-
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natomiast istotng role odegrali Dorowie*, ktérzy osiedlili si¢ na Rodos,
Krecie i innych wyspach®, a w pdzniejszym czasie zajeli Peloponez. To
wlasnie Dorowie, a nie homeryccy Achajowie, sg tymi, ktérych wspot-
cze$nie najczesciej okreslamy mianem ,,starozytnych Grekow”. Dorowie
dzielili si¢ na trzy plemiona, czyli fyle, w ich ramach wyrdzniano za$
pobratymstwa — tzw. fratrie, na ktdre skladaly sie rody (genos)*. Réd
zatem stanowil podstawowg jednostke spoteczng, zamieszkujaca co do
zasady jedna wie$ i posiadajaca wspdlnego przywodce — bazyleusa®.
Ustroj doryckich panstewek zblizony byt zatem najbardziej do monar-
chii patriarchalnej, lecz okoto IX-VIII w. p.n.e. nastgpita istotna zmiana
w greckiej panstwowosci i ustréj rodowy przeksztalca si¢ w tak charak-
terystyczne dla pdzniejszej Grecji poleis: panstwa-miasta.

To juz z instytucja miasta-panstwa®, nie za$ z ruchem plemiennym,
zwigzany jest okres kolejnej migracji, nazywany wielka kolonizacja, ktora
objeta swoim zasiegiem nade wszystko wybrzeza Morza Srédziemnego,
od dzisiejszej Hiszpanii po Azje Mniejsza, si¢gala jednak réwniez tere-
néw tak odlegtych, jak Morze Czarne. Rozwdj handlu przynosi ze soba
wzbogacanie sie czedci spoleczenstwa, a takze stopniowe pojawianie si¢
wlasnosci prywatnej, zastepujacej dotychczasowa wlasnos¢ ,,rodows”
Tym samym zaczyna zmieniac sie struktura spoleczna — majatek po-
woduje powstawanie spoteczenstwa klasowego, w ktorym najwieksze
znaczenie zaczyna mie¢ warstwa arystokracji, dazacej do zwiekszenia
swych wplywow na polityke, najczesciej poprzez ograniczenie wladzy
przywodcow, polegajace miedzy innymi na stopniowym zmniejszaniu
ich kompetencji, ale takze zniesieniu dziedzicznosci. Arystokraci prag-
na wprowadzenia rzadéw kolegialnych lub monarchii, ktérg mozna
by wrecz okresli¢ mianem ,.elekcyjnej™. Preznie rozwija si¢ rowniez

skiego Wschodu. G. Maspero, History of Egypt, Chaldea, Syria, Babylonia, and Assyria,
vol. V, London 1903, s. 255.

** Szerzej na temat migracji Doréw zob. N.G.L. Hammond, Dzieje..., s. 109-128.

* N.G.L. Hammond, Dzigje..., s. 113.

*J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 1971, s. 150.

¥ N.G.L. Hammond, Dzieje..., s. 118.

3% 1. Wolski, Historia..., s. 161.

¥ 0. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym
i panistwowym, Warszawa 1970, s. 326.
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kultura, Grecy po raz drugi przyjmuja pismo, tym razem adaptujac
na swoje potrzeby alfabet fenicki. Pierwsze $lady $wiadczace o stoso-
waniu nowego alfabetu pochodzg z poczatkow VII w. p.n.e. Tenze wiek
to takze pierwszy okres rozwoju nauki i filozofii. W historii szczegolnie
zapisal sie pochodzacy z Samos Pitagoras, a takze filozofowie jonscy,
m.in. Tales z Miletu oraz Heraklit z Efezu, ktéremu przypisuje sie stynng
maksyme panta rhei.






Rozdziaf 1

HOMER

1. Poeta i jego dzieto

»Nec dubitari (...) quin fuerint ante Homerum Poetae™, glosil Cyceron.
Rzeczywiscie, postacie aojdow pojawiajg si¢ juz w tworczosci stynnego
Greka. Nie ulega zatem watpliwosci, iz obecno$¢ piesniarzy nie byta
niczym niezwyklym dla starozytnych. Jednakze to dwa poematy, ktére
tradycja przypisuje wlasnie Homerowi, leza u podstaw kultury europej-
skiej. Sformulowanie ,,przypisuje” jest w owym miejscu o wiele bardziej
uzasadnione niz stwierdzenie ,,ktorych autorem jest’, poniewaz kwe-
stia ta wcigz budzi watpliwosci posrdd badaczy literatury i historykéow.
Jak istotna, a zarazem pelna niejasnosci jest historia nie tylko zycia,
tworczosci, ale samego faktu istnienia Homera, wyraznie dowodzi fakt,
iz zagadnienia z nig zwigzane ochrzczono jednym, wsp6lnym mianem
tzw. kwestii homeryckiej.

O zyciu Poety imieniem Homer wspodlczesnie wiemy bardzo niewiele,
nie majac nawet pewnosci nie tylko co do imienia, ale nawet istnienia
takiego tworcy. Starozytni Grecy réwniez nie posiadali zadnych pewnych
informacji?, o czym najdobitniej $wiadczy fakt, iz juz wowczas przynaj-

' ,Nie ma watpliwosci, ze i przed Homerem byli poeci”. Marek Tuliusz Cyceron,
Brutus, w. 71, w $lad za: E. Diehl, ...fuerunt ante Homerum Poetae, Rheinisches Museum
fiir Philologie 1940/89, s. 81-114.

? Bardzo szeroko kwestie zarowno okresu zycia Homera, jak i mozliwego czasu
powstania Iliady i Odysei rozwaza m.in. H. van Wees, Homer and Early Greece, Colby
Quarterly 2002/38, nr 1, s. 95-108.
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mniej siedem miast spierafo sie o zaszczyt bycia ojczyzng Poety. Nie
ma nawet zgodnosci co do tego, czy faktycznie Zyla jedna osoba o tym
imieniu, czy raczej w ten sposob ztgczono postacie licznych piesniarzy,
ktoérych dziela zlozyly sie w opis wojny trojanskiej i wedrowki Ody-
seusza. Dwie teorie, z ktorych jedna przyjmuje istnienie konkretnego
aojda, druga za$ uznaje go za posta¢ rownie legendarng jak wydarzenia,
ktdre opiewa, odpowiednio nazywane sg unitarystyczng oraz separaty-
styczng®. Wspolczesnie bardziej popularna jest teoria unitarystyczna,
wzbogacona o zaloZenie, iz oba poematy rzeczywiscie zostaly stworzone
przez jednego autora, aczkolwiek réznice w czasie ich powstania moga
siega¢ niemalze pokolenia, Iliada bowiem zostata napisana w czasach
mlodosci Poety, Odyseja za$ — u schytku jego zycia. To wytlumaczenie
umozliwia wyjasnienie zar6wno podobienstw pomiedzy poematami, jak
i roznic, zwlaszcza stylistycznych, gdyz Poeta mial czas na nabycie do-
$wiadczenia oraz rozwoj swej sztuki®. Niestety, co do okresu zycia tworcy
obu dziel rowniez brakuje zgodno$ci. Niektorzy uznaja, iz ze wzgledu
na dos¢ adekwatne odzwierciedlenie epoki mykenskiej w poematach
autor musial je stworzy¢ niedtugo po wojnie trojanskiej. Inni badacze
przyjmuja, z powodu wystepowania niezwyktych opiséw geograficznych
oraz zalozenia, iz Homer pochodzil z Jonii, Ze eposy mogly powsta¢
w czasach migracji ludow. Kolejni natomiast, gtéwnie z powodu elemen-
tow politycznych swiata przedstawionego, za prawdopodobny uznali
dopiero VIII w. p.n.e. Konkretne daty sa zazwyczaj bardzo rozbiezne,
lecz wspolczesna analiza lingwistyczna doprowadzita do ulokowania
Homera mniej wiecej w pierwszej polowie VIII w. p.n.e.’

Uzasadnione watpliwos$ci budzi kwestia, czy te rozbudowane i doskonate
stylistycznie dzieta moglyby powstac¢ bez uzycia pisma? W latach 30.

* Szerzej na ten temat zob. M. Cytowska, H. Szelest, Historia literatury starozytnej,
Warszawa 2007, s. 18-19.

* Do podobienstw mozna zaliczy¢ chociazby sam zamyst kompozycyjny - po poczat-
kowym wprowadzeniu, gléwny bohater w obu poematach (Achilles i Odyseusz) znika
ze sceny na dluzszy czas, nie wspominajac juz o stynnych ,,poréwnaniach homeryckich”
wystepujacych w obu dzietach. Por. K. Kumaniecki, J. Mankowski, Homer..., s. 149.

° Na potrzeby niniejszej pracy, ktorej celem nie jest wszakze analiza poezji Homera
pod wzgledem literackim ani jednoznaczne okreslenie czasu, w ktérym tworzyl, te naj-
bardziej rozpowszechniong teori¢ przyjmuje za wiasciwg.
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XX w. dwaj badacze antyku, Milman Parry oraz Albert Lord doszli do
wniosku, iz bytoby to mozliwe. Homer bowiem korzystat z pewnych
tradycyjnych formutl i zwrotow, wystepujacych uprzednio w poezji®.
W zwigzku z ,,formulowy” budowg poematu do jego stworzenia oraz
zachowania niepotrzebne byloby pismo. Parry i Lord analizowali trady-
cyjne pies$ni jugostowianskie, rowniez tworzone w oparciu o okreslone
formuly, i wskazywali, ze ich wystepowanie umozliwia piesniarzom
dos¢ doktadne zapamietanie $piewanego tekstu bez koniecznosci jego
zapisywania. Kompozycja stynnych eposéw oparta jest na podobnych
zasadach. W wielu miejscach konkretne postacie okreslane sg zawsze
tymi samymi epitetami, jak np.: ,,boski Odys” badz ,,Odys przemyslny”
czy tez ,sowiooka Atena”. Nie jest to zapewne wylacznie odzwierciedle-
niem tradycji, ktéra w stosunku do béstw moze wymagac konkretnych
przydomkow, ale rowniez pelni funkcje bardziej praktyczna, tj. stanowi
realizacje pewnych wymogéw metrum. Te polaczenia wyrazéw naj-
prawdopodobniej nie byly tworzone przez kazdego z poetéw z osobna,
lecz raczej przekazywane z pokolenia na pokolenie’. Homer zatem nie
tyle stworzyt swoje epopeje, co rozwinal dotychczas istniejace formuly
i doprowadzil je do perfekcji. Ich spisanie bylo juz kwestia drugorzedna.
Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ z tg hipoteza. W pdzniejszych latach
zwrdcono uwage, iz bosniacka i serbska epika, jakkolwiek wcigz jest
w stanie funkcjonowaé w oparciu o formuly oraz pamieé rapsodow,
nigdy nie osiggnela tego poziomu skomplikowania i dtugo$ci, co utwory
Homera. Warto jednak pamietac, iz jesli nawet nie same poematy, to roz-
liczne mity oraz opowiesci z nimi powigzane byly juz gteboko utrwa-
lone w greckiej pamieci i kulturze. Homer de facto mogt by¢ zaledwie
rzemie$lnikiem, ktérego zadaniem bylo tworzenie piesni. Mistrzowski
sposob, w jaki to uczynil, bedacy zwienczeniem dlugiej historii poezji
$piewanej czy recytowanej, sprawil, iz Grecy zaczeli otaczac go niezwykla
czcig. Tradycja podaje, Ze Homer byt réwniez §lepcem?, by¢ moze zatem

¢ Szeroko na ten temat: A.B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, Ma. 1964 oraz
S. Price, Homer and Oral Poetry, Hey! Zeus! The Yale Undergraduate Journal of Classics
2004/5, s. 1-9.

7 A. Krawczuk, Wojna trojariska: Mit i historia, Warszawa 1971, s. 22.

8 Samo imi¢‘Opnpog [Homeéros] w niektorych dialektach oznaczalo wtasnie $lepca,
chociaz niektorzy badacze, w tym K. Kumaniecki i J. Mankowski, podwazaja t¢ etymo-
logie. Zob. K. Kumaniecki, J. Mankowski, Homer..., s. 48.
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W ksigzce poddano analizie donioste dzieta czterech greckich medrcoéw obrazujace pro-
ces rozwoju mysli polityczno-prawnej. Sa to:

— Iliada i Odyseja Homera,
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